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AUSWIRKUNGEN DES NEUEN MEHRWERTSTEUER-
GESETZES AUF DIE RECHTSPRECHUNG
Grundlegende Verianderungen*

PIERRE-MARIE GLAUSER

Am 1. Januar 2010 ist das neue Mehrwertsteuergesetz
(MWSTG) in Kraft getreten. Es ist das Ergebnis einer um-
fassenden Reform, die verschiedene Ziele [1] anstrebt:
Das wichtigste Ziel besteht darin, aus der Mehrwert-
steuer (MWST) wieder eine echte Konsumsteuer zu
machen. Dadurch soll vor allem das Problem der Schat-
tensteuer entscharft und den Endverbrauchern die Steuer-
last auferlegt werden.

1. EINLEITUNG

Das neue Gesetz zielt ausserdem darauf, das MWST-System
deutlich zu vereinfachen und die Rechtssicherheit — insbe-
sondere durch Anpassung zahlreicher Verfahrensregeln — zu
erhohen. Die Ziele des neuen Gesetzes schlagen sich in zahl-
reichen Verinderungen in {iber 50 Bereichen [2] nieder. Die
Reform beschrinkt sich aber nicht auf punktuelle Anderun-
gen. Vielmehr verindert sie das Gesetz grundlegend, um die
erwihnten Reformziele zu verwirklichen. Die Verinderun-
gen betreffen primir Regelungen (i) zur Steuerpflicht,
(ii) zum Vorsteuerabzug, (iii) zum Ort der Dienstleistung und
(iv)im Verfahrensbereich (insbesondere auf dem Gebiet der
Beweisfiihrung).

Der Gesetzgeber hat das MWST-System durch eine Total-
revision des Gesetzes[3] umfassend reformiert. Durch die
grundlegende Neugestaltung des MWSTG soll mit der Ver-
gangenheit gebrochen und auf neuen dogmatischen Grund-
lagen aufgebaut werden [4]. Dies fiithrt zwangsliufig dazu,
dass die bis 31. Dezember 2009 giiltige Praxis der Steuerver-
waltung sowie die nach demalten Gesetz erfolgte Rechtspre-
chung komplett in Frage gestellt werden.

Das neue MWSTG wird sich also auf die verschiedensten
Bereiche der Rechtsprechung auswirken. Dieser Artikel kann
daher keinen liickenlosen Uberblick iiber die in der Recht-
sprechung zu erwartenden Verinderungen geben. Wir haben
indes sechs Bereiche identifiziert, die in der Vergangenheit
massgeblich durch die Rechtsprechung des Bundesgerichts
(BGer) beeinflusst worden sind und die sich deutlich verin-
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dern diirften. Diese Bereiche betreffen die Steuerpflicht
(s. Ziff. 2.), den Vorsteuerabzug (s. Ziff. 3.), den Ort der Dienst-
leistung (s. Ziff. 4.), das Sponsoring (s. Ziff. 5.), die von der
Steuer ausgenommenen Umsitze, insbesondere im Bereich
des Outsourcing (s. Ziff. 6.) und natiirlich Verfahrensfragen
(s. Ziff. 7.). Was den letzten Punkt betrifft, beschrinken wir
uns bei unserer Analyse auf das Beispiel der vorbehaltlosen
Zahlungen. Der Grund liegt darin, dass sich das neue Gesetz
aufsehr viele Verfahrensaspekte auswirkt.

Dagegen finden andere Grundsitze, die von den Gerichten
im Rahmen des alten Rechts festgelegt wurden, in dieser
Analyse keine Berticksichtigung. Und dies, obwohl sie durch
das Inkrafttreten des neuen MWSTG zweifelsohne auch in
Frage gestellt werden. In diesem Zusammenhang sei vor
allem auf die Anderung der formellen Regeln in bezug auf
die Anerkennung einer direkten Stellvertretung|s] verwie-
sen. Ein weiteres Beispiel betrifft die Rechtsprechung zu Un-
ternehmensstrukturen, die Flugzeuge halten. Sie sicht vor,
dass nicht von einem Leistungsaustausch ausgegangen wird,
wenn nahe stehende Unternehmen involviert sind [6]. Diese
Haltung diirfte aufgrund des neuen Gesetzes in Frage ge-
stellt werden, worauf im tibrigen auch Art. 26 der Mehrwert-
steuerverordnung (MWSTV)[7] hindeutet.

2. MWST-PFLICHT UND AUFNAHME

EINER TATIGKEIT, DIE ZUM VORSTEUERABZUG
BERECHTIGT

2.1 Voraussetzungen fiir die Steuerpflicht. Die qualita-
tiven Voraussetzungen fiir die MWST-Pflicht eines Unterneh-
mens waren nach altem Recht in Art. 21 aMWSTG geregelt.
Im neuen Gesetz findenssiesich in Art. 10 Abs. 1 MWSTG wie-
der, der keine nennenswerte Neuerung einfiihrt[8]. Somit
ist—wiein der Vergangenheit—mehrwertsteuerpflichtig, wer
ein Unternehmen betreibt, indem er eine auf die nachhaltige
Erzielung von Einnahmen aus Leistungen ausgerichtete Ti-
tigkeit selbststindig austibt (ohne eine Gewinnabsicht ver-
folgen zu miissen). Im iibrigen ist die Rechtsform, unter der
das Unternechmen betrieben wird, grundsitzlich nicht ent-
scheidend. Da das neue Recht die Kriterien aus dem alten
Gesetz iibernimmt, bleibt die Rechtsprechung zu den oben
genannten Punkten unserer Auffassung nach vollumfing-
lich giiltig[9].

2.2 Aufnahme einer Titigkeit, die zur Eintragung als
MWST-Pflichtiger berechtigt. Wenngleich Art. 10 MWSTG
die materiellen Voraussetzungen fiir die Steuerpflicht nicht
grundlegend verindert hat, wirkt sich das neue Gesetz er-
heblich auf den Zeitpunktaus, ab dem sich ein Unternehmen
als Steuerpflichtiger eintragen lassen kann. In diesem Zu-
sammenhang muss insbesondere die Frage geklirt werden,
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wann die Aufnahme der Titigkeit, die zur Eintragung im
Register der steuerpflichtigen Personen berechtigt, anzu-
setzen ist.

2.2.1 Rechtsprechung des BGer. Die Rechtsprechung|[io] war nach
altem Recht sehr restriktiv. Im Bundesgerichtsentscheid (BGE)
vom 1.12.2004 [11] dusserte sich das BGer zu den Forschungs-
stiftungen. Das BGer hielt in diesem Zusammenhang fest,
dass Unternechmen nicht der Vorsteuer unterligen und kei-
nen Vorsteuerabzug geltend machen kénnten, solange sie
nicht tatsichlich steuerbare Umsitze erzielten. Die Verwen-
dungeiner «Eingangsleistung» fiir eine kiinftige «Ausgangs-
leistung» begriindete somit keinen Anspruch auf Vorsteuer-
abzug. Vielmehr war es erforderlich, dass die Aufwendungen
und Investitionen, fiir die ein Vorsteuerabzug beantragt wurde,
unmittelbar und effektiv fiir die Erwirtschaftung steuerba-
rer Umsitze verwendet wurden. Somit reichte die Eigenschaft
als «Unternehmer» nicht aus, um sich als Steuerpflichtiger
eintragen zu lassen und einen Vorsteuerabzug zu beantragen.

2.2.2 Situation nach neuem Recht. Das neue MWSTG kniipft das
Recht auf Eintragung als MWST-Pflichtiger ganz eindeutig
an die Eigenschaft als «Unternehmer». Wer ein Unterneh-
men betreibt, das die in Abschnitt 2.1 beschriebenen Voraus-
setzungen erfiillt, kann sich als Steuerpflichtiger eintragen
lassen — und zwar unabhingig davon, ob er Einnahmen er-
zielt oder nicht. Die Vorbereitung oder der Abschluss einer
wirtschaftlichen Titigkeit fillt somit offensichtlich unter die
Titigkeiten, die zur Eintragung als Steuerpflichtiger berech-
tigen [12]. Ausserdem definiert das neue Gesetz keinerlei
quantitative Voraussetzungen fiir die MWST-Pflicht|[13].
Art. 28 MWSTG enthiltim tibrigen einen vollig neuen Ansatz
zum Vorsteuerabzug, worauf wir weiter unten noch niher
eingehen (s. Ziff. 3.). Der Vorsteuerabzug ist moglich, sofern
die erhobene Steuer im Zusammenhang mit der unternch-
merischen Titigkeit steht.

Folglich sind wir der Meinung, dass die Rechtsprechung,
die fiir noch unproduktive unternchmerische Titigkeiten
das Recht auf Eintragung als MWST-Pflichtiger und insbe-
sondere auf Vorsteuerabzug beschrinkt, ab dem 1. Januar
2010 nicht mehr anwendbar sein sollte.

3. VORSTEUERABZUG

Der Vorsteuerabzug bildet das Herzstiick des MWST-Systems.
Er erlaubt es der steuerpflichtigen Person, die ihr in Rech-
nung gestellte Steuer zuriickzufordern, sodass diese ihr
keine Kosten verursacht. Nach altem Recht konnten die
Unternechmen die Vorsteuer oftmals nicht zuriickfordern
(Schattensteuer). Die Gerichte haben mit ihrer restriktiven
Rechtsprechung entscheidend zu dieser Situation beigetra-
gen. Dies wird in den nachfolgenden vier Abschnitten (3.1 bis
3.4) deutlich.

3.1 Erfordernis der Verkniipfung mit

dem steuerbaren Umsatz

3.1.1 Rechtsprechung des BGer. Auf der Grundlage des alten Ge-
setzes hat sich die Rechtsprechung[14] des BGer wie folgt
entwickelt: Der Vorsteuerabzug war nur méglich, wenn die
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steuerpflichtige Person nachweisen konnte, dass die der
MWST unterliegenden Investitionen und Aufwendungen
effektiv dazu verwendet wurden, um einen steuerbaren
Umsatz zu erzielen. Zum Vorsteuerabzug berechtigt war das
Steuersubjekt nur, wenn eine Verkniipfung zwischen der
Eingangsleistung und der steuerbaren Ausgangsleistung
bestand, wie das BGer feststellte:

«Der Anspruch auf Vorsteuerabzug setzt eine Beziechung zwischen
der Eingangsleistung und der Ausgangsleistung voraus, fiir die
erstere verwendet wird.» [15]

Zwar wurde zugestanden, dass die Beziehung sowohl un-
mittelbar als auch mittelbar sein konnte. Die Leistungen, fiir
die ein Vorsteuerabzug geltend gemacht wurde, mussten
sich aber in den steuerbaren Umsitzen der steuerpflichtigen
Person niederschlagen.

Diese Rechtsprechung wirkte sich in der Praxis ganz er-
heblich aus. So war es in vielen Fillen nicht méglich, die
MWST auf Aufwendungen, die im Zusammenhang mit der
unternchmerischen Titigkeit des MWST-Pflichtigen stan-
den, zuriickzufordern, wenn die durch die Ausgaben finan-
zierten Leistungen nicht in vom Unternehmen gelieferte

«Der Vorsteuerabzug
bildet das Herzstiick des
MWST-Systems.»

Produkte oder erbrachte Dienstleistungen des Unterneh-
mens eingeflossen waren. Hierunter fallen beispielsweise
die Reprisentationsaufwendungen und die sogenannten
«Luxusausgaben» eines Unternchmens sowie dessen Aus-
gaben fiir Verpflegung und Getrinke[16]. Ebenfalls wegen
des Verkniipfungserfordernisses sprach das BGer jenen Un-
ternehmen das Recht auf Vorsteuerabzug ab, die noch keinen
Umsatz erzielten [17]. Mit derselben Argumentation lehnte
das BGer ausserdem einen Vorsteuerabzug im Zusammen-
hang mit Finanzierungsgeschiften (insbesondere bei Ein-
lagen)[18] und bei Realisierung von «Nichtumsitzen» ab|[19)].
Ausserdem entschied das BGer, dass bei Aufrechnung inner-
halb eines Konzerns und Veranlagung von Amtes wegen die
von einer Konzerngesellschaft bezahlte MWST durch eine
andere Konzerngesellschaft, welche die Leistungen und
Dienste in Anspruch genommen hatte, nicht abgezogen wer-
denkonnte, weil es unméglich war, die Leistungsverwendung
beim Begiinstigten ausreichend klar zu beweisen [20].

Diese Beispiele zeigen, dass nach altem Rechtauch MWST-
Pflichtigen, deren Umsitze vollumfinglich der MWST unter-
lagen, der Anspruch auf Vorsteuerabzug versagt werden
konnte — nimlich wenn es ihnen nicht gelang, die Verbin-
dung zwischen den der MWST unterliegenden Aufwendun-
gen und den steuerbaren Umsitzen nachzuweisen. Mit an-
deren Worten: Selbst wenn das Unternehmen ausschliesslich
steuerbare Umsitze erwirtschaftete, konnte es wie ein End-
verbraucher behandelt werden [21].

3.1.2 Situation nach neuem Recht. Um sicherzustellen, dass nur
die privaten Endverbraucher fiir die MWST aufzukommen
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haben [22], zielt das neue Gesetz ausschliesslich auf die «(...)
Besteuerung des nicht unternehmerischen Endverbrauchs
im Inland» ab (Art. 1 Abs. 1t MWSTG). Zu diesem Zweck ist
das System des Vorsteuerabzugs grundlegend iiberarbeitet
worden. So widerspiegelt Art. 28 MWSTG einen Paradigmen-
wechsel. Gemiss diesem Artikel kann die steuerpflichtige
Person alle im Rahmen ihrer unternehmerischen Titigkeit
angefallenen Vorsteuernabziehen (Art. 28 Abs. 1MWSTG)|23].
Sobald die Vorsteuer in Verbindung mit der unternehmeri-
schen Titigkeit steht, darf sie also abgezogen werden, ohne
dass andere Bedingungen erfiillt werden miissten[24]. Das
neue Recht fordertinsbesondere keine Verkniipfung von Vor-
steuer und Umsatz mehr [25]. Gemiss den Bestimmungen des
neuen MWSTG darf der Vorsteuerabzug nur aufgrund einer
spezifischen Rechtsvorschrift und somit nur in den folgen-
dendrei Fillen verwehrt werden: (i) wenn die Aufwendungen
und Investitionen nicht im Zusammenhang mit der unter-
nehmerischen Titigkeit stehen (Art. 28 Abs. 1 MWSTG), wie
z.B. bei Kiufen zu Privatzwecken; (i) wenn sie fiir die Erzie-
lung von Umsitzen, die von der Steuer ausgenommen sind,
verwendet werden (Art. 29 Abs. 1 MWSTG) und (iii) bei Sub-
ventionen und anderen 6ffentlich-rechtlichen Beitrigen
(Art. 33 Abs. 2 MWSTG). In den anderen Fillen steht dem
Unternehmer das vollumfingliche und uneingeschrinkte
Recht auf Vorsteuerabzug zu.

Aufgrund der neuen Bestimmungen zum Vorsteuerabzug
(Art. 28ff. MWSTG)scheint uns die bisherige Rechtsprechung,
wonach eine Verkniipfung zwischen der Vorsteuer und dem
steuerbaren Umsatz bestehen muss, nach neuem Recht nicht
mehr haltbar. In Zukunft muss es ausser in den gesetzlich
vorgesehenen Ausnahmefillen (von der Steuer ausgenom-
mene Umsitze, Subventionen) moglich sein, die im Rahmen
einer unternchmerischen Titigkeit angefallene Vorsteuer
unabhingig von der effektiven Verwendung der Eingangs-
leistung abzuziehen. Das Konzept des «Endverbrauchsin der
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Unternehmenssphire» hat infolgedessen keine Existenz-
berechtigung mehr.

Die Rechtsprechung wird aber sicher den Begriff der «un-
ternechmerischen Titigkeit» definieren und namentlich ge-
geniiber der nicht unternehmerischen Titigkeit und der Pri-
vatsphire abgrenzen miissen. Die Gerichte werden zweifellos
gehalten sein, sich zu diesem Punkt zu dussern.

3.2 Vorsteuer bei Finanzierungsgeschiften
3.2.1 Rechtsprechung des BGer. Das BGer berief sich in der Ver-
gangenheit auf die notwendige Verkniipfung zwischen den
mehrwertsteuerpflichtigen Aufwendungen, fiir die ein Vor-
steuerabzug geltend gemacht wird, und den steuerbaren
Umsitzen. Vor diesem Hintergrund lehnte das BGer den
Vorsteuerabzug fiir Leistungen im Zusammenhang mit Fi-
nanzierungsgeschiften (Fremdmittel oder Einlagen von
Aktioniren) ab [26]. Wenn einer steuerpflichtigen Person
im Zusammenhang mit Finanzierungsgeschiften Aufwen-
dungen entstanden — wobei unerheblich war, ob diese un-
mittelbar oder mittelbar (letzteres trifft moglicherweise auf
einen Teil der allgemeinen Kosten [27] zu) mit den Darlehen
oder Einlagen zusammenhingen —, wurden diese Betrige
nicht zur Erzielung steuerbarer Umsitze verwendet. Deshalb
konnte kein Vorsteuerabzug geltend gemacht werden. Un-
abhingig von der Art der Finanzierungsquelle
«istes gerechtfertigt, den Abzug der Vorsteuer auf Aufwendungen,
die den Geschiften zugrunde liegen (u. a. Beratungs- und Verwal-
tungskosten), zu verringern»[28].
In puncto Dividenden argumentierte das BGer genauso[29).
Diese nach altem Gesetz erfolgte Rechtsprechung wirkte
sich in der Praxis wie folgt aus: Bei simtlichen Aufwendun-
gen im Zusammenhang mit Finanzierungsgeschiften oder
anderen vergleichbaren «Nichtumsitzen» (insbesondere Di-
videndenzahlungen) wurden Vorsteuerabziige abgelehnt.
Allerdings entschied das BGer, dass das Verbot des Vorsteuer-

431



MWST

abzugs nur fiir die Vorsteuer auf Finanzierungsgeschiften
gelte und hinsichtlich der Gesamtaufwendungen und -in-
vestitionen der steuerpflichtigen Person keine verhiltnis-
missige Kiirzung des Vorsteuerabzugs erfordere|[30.

3.2.2 Situation nach neuem Recht. Wie bereits (in Abschnitt 3.1.2)
erwihnt, kann die steuerpflichtige Person kiinftig ohne
weiteres fiir alle Kosten, die im Rahmen ihrer unternehme-
rischen Titigkeit anfallen, einen Vorsteuerabzug geltend
machen. Dies gilt natiirlich auch fiir alle Aufwendungen im
Zusammenhang mit Finanzierungsgeschiften der steuer-
pflichtigen Person. Ausserdem ist in Art. 33 Abs.1 MWSTG
neu festgelegt, dass sich jene Gelder, welche die steuerpflich-
tige Person ohne Leistungsaustausch erhilt (sogenannter
«Nichtumsatz»), nicht auf deren Anspruch auf Vorsteuer-
abzug auswirken [31]. Art. 33 verweist im tibrigen auf Art. 18
Abs. 2 MWSTG, der eine nicht erschépfende Liste der «Nicht-
umsitze» enthilt. Aufgefiihrt werden hier unter anderem
Einlagen und Darlehen (Art. 18 Abs. 2 Bst. e MWSTG) sowie
Dividenden (Art. 18 Abs. 2 Bst. f MWSTG).

Die bisherige Rechtsprechung, wonach bei allen Aufwen-
dungen fiir Finanzierungsgeschifte und anderen Nichtum-
sitzen — insbesondere Dividenden — kein Vorsteuerabzug
gewihrt wird, ist im Schweizer MWST-System seit dem 1. Ja-
nuar 2010 demnach iiberholt. Die Steuerpflichtigen kénnen
bei dieser Art von Kosten kiinftig das vollumfingliche Recht
aufVorsteuerabzug geltend machen.

3.3 Vorsteuerabzug bei Spenden und Subventionen
3.3.1 Rechtsprechung des BGer. Nach altem Recht war von An-
fang an klar, dass Subventionen aus Sicht der Begiinstigten
keiner MWST unterlagen. Damit fithrten die Subventionen
bei der steuerpflichtigen Person zu einer verhiltnismissigen
Kiirzung des Anspruchs auf Vorsteuerabzug|[32]. Durch zahl-
reiche Entscheide dehnte das BGer das fiir Subventionen gel-
tende System auf andere Arten von Finanzierungen aus, die
steuerpflichtigen Personen gewihrt werden. Unter der bis
2001 giiltigen MWSTV setzte das BGer zunichst Spenden mit
Subventionen gleich [33]. Genauso behandelte das BGerin der
Folge Einlagen von Stiftern in privatrechtliche Stiftungen,
selbst wenn es sich bei den Stiftern um privatrechtliche Ein-
richtungen handelte[34]. Dasselbe galt fiir Forderungsver-
zichte von Aktioniren, sofern es sich bei diesen Aktioniren
um Gemeinwesen handelte[35], und «echte» statutarische
Mitgliederbeitrige (d. h. vom Mitglied ohne Leistungsaus-
tausch gezahlte Beitrige) an Vereine oder Genossenschaf-
ten[36]. In all diesen Fillen entschied das BGer nach der-
selben Argumentation wie fiir die Subventionen, dass eine
verhiltnismissige Kiirzung des Anspruchs auf Vorsteuer-
abzug und somit ein allgemeiner Pro-rata-Abzug auf der ge-
samten Vorsteuer der steuerpflichtigen Person vorzunehmen
sei[37].

3.3.2 Situation nach neuem Recht. Das neue Gesetz sicht wie
bereits (in Abschnitt 3.2.2) erwihnt vor, dass die von einer
steuerpflichtigen Person ohne Leistungsaustausch erhalte-
nen Gelder (Nichtumsitze) zu keiner Kiirzung des Anspruchs
auf Vorsteuerabzug mehr fiihren (Art. 33 Abs. 1 MWSTG in
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Verbindung mit Art. 18 Abs. 2 MWSTG). Dies miisste somit
eigentlich fiir alle Nichtumsitze wie Spenden, Einlagen von
Stiftern usw. gelten. Leider hat der Gesetzgeber aus finanz-
politischen Griinden in Art. 33 Abs. 2 MWSTG eine Sonder-
regel vorgesehen, wonach die steuerpflichtige Person ihren
Vorsteuerabzug verhiltnismissig zu kiirzen hat, wenn sie
Subventionen und andere 6ffentlich-rechtliche Beitrige er-
hilt (Art. 33 Abs. 2 MWSTG in Verbindung mit Art. 18 Abs. 2
Bst. a bis c MWSTG). Wie der Bundesrat feststellt, handelt es
sich hierbei um eine systemwidrige Regel [38]. Es empfichlt
sich somit, die zu einer Kiirzung des Vorsteuerabzugs fiih-
renden Nichtumsitze restriktiv auszulegen. Insbesondere
wird es wichtig sein, den Begriff der «Subventionen und an-
deren offentlich-rechtlichen Beitrige» sehr eng zu definieren
— indem man sich insbesondere auf die Art der Einrichtung
stiitzt, die die Zahlung vornimmt. Ausserdem gelten gemiss
Art. 29 MWSTYV offensichtlich nur von Gemeinwesen ausge-
richtete Beitrage als Subventionen. Somit diirften von privat-
rechtlichen Einrichtungen transferierte Gelder ungeachtet
ihrer Benennung und ihrer Natur (Spenden, Einlagen von
Stiftern usw.) kiinftig nicht mehr unter die Kategorie der den
Vorsteuerabzug verringernden Nichtumsitze fallen. Somit
wird es notig sein, die Rechtsprechung des BGer, das in der
Vergangenheit zahlreiche Umsitze mit Subventionen gleich-
stellte, zu revidieren.

Wie die als Nichtumsitze einzustufende Aktionirseinla-
gen von Gemeinwesen (Kantonen, Gemeinden usw.) behan-
delt werden, bleibt jedoch offen. Unserer Meinung nach
miisste angesichts der erforderlichen restriktiven Auslegung
desArt. 33 Abs. 2 MWSTG die Rechtsprechung des BGer auch
in diesem Punkt tiberdacht werden. Entgegen der Situation
nach altem Recht[39] diirfte die alleinige Tatsache, dass eine
Einlage (z.B. ein Forderungsverzicht durch einen Aktionir)
aus der offentlichen Hand stammt, nun nicht mehr ausrei-
chen, um die Einlage als Subvention einzustufen. Vielmehr
istesunseres Erachtensin Fillen, in denen das Gemeinwesen
als Aktionir und/oder Anleger gehandelt hat, nicht gerecht-
fertigt, die Transaktion anders zu behandeln als andere
Nichtumsitze (Art. 33 Abs. 1t MWSTG)[4o0].

3.4 Vorsteuerabzug und Fakturierung

3.4.1Rechtsprechung des BGer. Das BGer hat oftmals daran erin-
nert, dass der Vorsteuerabzug sehr strengen Form- und Be-
weisvorschriften unterliege[41]. So wies das BGer regelmissig
daraufhin, dass die steuerpflichtige Person iiber Rechnun-
gen gemiss den Kriterien des Art. 37 aMWSTG verfiigen
miisse, um die Vorsteuer abziechen zu kénnen. Das BGer
sprach in diesem Zusammenhang von einer Beweisvorschrift
und erklirte, dass Voraussetzung eine materielle Anforde-
rung darstellte. Somit wurden die Erleichterungen, welche
dieaMWSTV per1. Juli 2006 (insbesondere Art. 452aMWSTV)
eingefiihrt hatte, nicht mehr angewandt.

3.4.2 Situation nach neuem Recht. Nach neuem Recht (Art. 28
Abs. 4 MWSTG) muss die steuerpflichtige Person keine
Rechnung mehr vorlegen, um die Vorsteuer abzichen zu
kénnen [42]. Die steuerpflichtige Person muss lediglich nach-
weisen konnen, dass sie die Vorsteuer an ihren Lieferanten
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bezahlt hat. Gemiss Art. 59 Abs. 1 MWSTYV reicht es, wenn
der Leistungserbringer oder die Leistungserbringerin fiir
den Leistungsempfinger oder die Leistungsempfingerin
erkennbar von diesem oder dieser die MWST eingefordert
hat. Um einen Vorsteuerabzug vornehmen zu kénnen, muss
die steuerpflichtige Person somit lediglich nachweisen kon-
nen, dass sie die Steuer entrichtet hat. Da das neue Gesetz
zudem den Grundsatz der freien Beweiswiirdigung (Art. 81
Abs. 3 MWSTG; s. nachfolgenden Abschnitt 4.2) einfiihrt,
steht es der steuerpflichtigen Person frei, den Nachweis iiber
die Entrichtung der MWST an ihre Lieferanten mit allen
ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln zu fiihren. Prinzipiell
koénnte sie sich sogar auf Zeugenaussagen berufen! Die bis-
herige Rechtsprechung tiber Vorsteuerabzug und Fakturie-
rung ist somit ab dem 1. Januar 2010 nicht mehr anwend-

bar.

4. ORT DER DIENSTLEISTUNG

Die Vorschriften iiber den Ort der Dienstleistung haben sich
mit dem neuen MWSTG grundlegend geindert. Unserer
Ansicht nach werden sich diese Anderungen erheblich auf
die Beweisfithrung in bezug auf Dienstleistungsorte ausser-
halb der Schweiz auswirken.

4.1 Rechtsprechung des BGer. Das BGer hat eine sehr
restriktive Rechtsprechung in bezug auf den Nachweis des
Dienstleistungsorts im Ausland entwickelt[43]. Nach altem
Recht galt gemiss Art. 14 aMWSTG der Sitz des Leistungs-
erbringers als Dienstleistungsort (Grundregel). Fiir be-
stimmte Dienstleistungen (immaterielle Dienstleistungen)
galt hingegen gemiss Art. 14 Abs. 3 aMWSTG der Sitz des
Dienstleistungsempfingers als Dienstleistungsort. Auf
Grundlage der Regeln zur Beweislast befand das BGer, dass
es Sache des Steuerpflichtigen sei, die Art der erbrachten
Dienstleistungen und den Sitz des Leistungsnehmers im Aus-
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land zu beweisen. Vor diesem Hintergrund entschied das
BGer, dass die sehr strengen Anforderungen, welche die Eidg.
Steuerverwaltung (ESTV) in der Praxis stellte, vollig gerecht-
fertigtseien. Der Steuerpflichtige musste deshalbin der Lage
sein, an den Kunden im Ausland adressierte Rechnungen
vorzulegen. Diese Rechnungen mussten die erbrachten
Dienstleistungen prizise beschreiben oder auf einen schrift-
lichen Vertrag verweisen. Selbst wenn aus den Umstinden
eindeutig geschlossen werden konnte, dass es sich im Ein-
zelfall um immaterielle Dienstleistungen handelte und der
Dienstleistungsempfinger seinen Sitz im Ausland hatte,
wurden die Dienstleistungen in der Schweiz besteuert, wenn
dievon der ESTV geforderten Dokumente nicht vorlagen [44].
Dasich diese sehr strenge Dokumentationsanforderung auf
die Beweiserbringung bezog, handelte es sich nach Ein-
schitzung des BGer dabei nicht um Formalismus, sondern
um eine materielle Anforderung, auf die Art. 452 aMWSTV
keine Anwendung finde.

4.2 Situation nach neuem Recht. Nach neuem Recht hates
diesbeziiglich zwei wichtige Anderungen gegeben. Erstens
siecht Art. 8 MWSTG neu vor, dass — ausser bei den in Art. 8
Abs. 2 MWSTG genannten Dienstleistungen — als Ort der
Dienstleistung grundsitzlich der Ort gilt, an dem der Emp-
finger oder die Empfingerin der Dienstleistung den Sitz
der wirtschaftlichen Titigkeit hat. Zwar zihlt Art. 8 Abs. 2
MWSTG mehrere Dienstleistungen auf, fiir die hinsichtlich
der Bestimmung des Orts der Dienstleistung spezielle Regeln
zum Tragen kommen. Es giltaber der allgemeine Grundsatz,
wonach der Ort der Dienstleistung nun das Domizil des
Kunden ist. Ausserdem fiihrt Art. 81 Abs. 3 MWSTG im
MWST-System den Grundsatz der freien Beweiswiirdigung
ein. Kiinftig darf die Frage, ob ein Nachweis akzeptiert wird,
nicht mehr von formalen Kriterien abhingig gemacht wer-
den[45]. Der steuerpflichtigen Person steht es im Gegenteil
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frei, alle ihr zur Verfiigung stehenden Mittel zu nutzen, um
die behaupteten Tatsachen zu beweisen.

Unserer Meinung nach stellen diese beiden Neuerungen
die oben (in Abschnitt 4.1) beschriebene Rechtsprechung des
BGer in Frage. Ausserdem fiihren sie zu erheblichen Ande-
rungen beziiglich der Beweise, die mit Blick auf im Ausland
befindliche Dienstleistungsorte zu erbringen sind. In bezug
auf Dienstleistungen, die fiir Empfinger ausserhalb der
Schweiz erbracht werden, gilt generell der im Ausland be-
findliche Sitz des Empfingers als Dienstleistungsort. Damit
die ESTV MWST auf diese Leistungen erheben kann, muss
sie geltend machen kénnen, dass es sich im betreffenden Fall
um eine der in Art. 8 Abs. 2 MWSTG spezifisch genannten
Dienstleistungen handelt. Gemiss dem im Steuerrecht all-
gemein geltenden Grundsatz zur Beweislast liegt es somit
in der Verantwortung des Fiskus, einen Beweis iiber die
Dienstleistungsart zu erbringen, da er einen Besteuerungs-
tatbestand geltend macht. Wenn der ESTV keine diesbeziig-
lichen Beweise vorliegen, miisste der betreffende Ort im
Ausland als Ort der Dienstleistung gelten. Somit kime es —
anders als in der Vergangenheit — zu keiner Besteuerung in
der Schweiz [46]. Dagegen miissen steuerpflichtige Personen,
die Dienstleistungen im Ausland erbringen, auch kiinftig
den Beweis erbringen, dass ihr Kunde ausserhalb der Schweiz
ansissig ist, da dieser Umstand ihre Steuerlast vermindert.
Damit sind die Probleme im Zusammenhang mit den Off-
shore-Gesellschaften indes nicht gelost[47].

5. SPONSORING

5.1 Rechtsprechung des BGer. Wenn ein Sponsor Gelder an
eine begiinstigte Binrichtung (die gesponserte Einrichtung)
transferiert, stellt sich mit Blick auf die MWST die Frage,
wann derartige Gelder als Spenden (ohne Gegenleistung
empfangene Betrige) und wann als steuerpflichtige Trans-
aktionen zu betrachten sind. Zu dieser Frage hat das BGer
mehrere Entscheide gefillt[48, 49]. Das BGer wies zu Recht
daraufhin, dass zwischen Geldern zu unterscheiden sei, die
ohne Gegenleistung transferiert werden und somit nicht unter
die MWST fallen, und solchen, die als Gegenleistung fiir eine
Dienstleistung gezahlt werden und somit steuerpflichtig
sind. Um die beiden Kategorien voneinander abzugrenzen,
stellte das BGer auf die Merkmale des Sponsors ab. Handelte
essich bei dem Sponsor um ein einen wirtschaftlichen Zweck
verfolgendes Unternehmen, reichte nach Ansicht des BGer
die alleinige Tatsache, dass die gesponserte Einrichtung die
finanzielle Unterstiitzung des Sponsors bekanntmachte, aus,
um einen Leistungsaustausch zu begriinden. In einem solchen
Fall unterlag der Gesamtbetrag der MWST. Durfte ein Spon-
sor sein Image mit einer bestimmten Einrichtung oder Ver-
anstaltung in Verbindung bringen, wurde dies als Public-
Relations-Dienstleistung (Imageforderung) fiir das geldge-
bende Unternehmen gewertet, da dieses einen Vorteil aus
dieser Beziehung ziehen konnte. Stammte das Geld dagegen
von einer natiirlichen Person — ohne Hinweis auf Geschifts-
titigkeit—oder einer gemeinniitzigen Organisation, verschaffte
sich der Geldgeber keinen besonderen Vorteil. In diesem Fall
konnte somit nicht von Leistungsaustausch gesprochen wer-
den. Die Zahlung war somit als Spende zu beurteilen.
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Diese Rechtsprechung wurde teilweise in Frage gestellt, als
am 1. Januar 2006 Art. 332 aMWSTG in Kraft trat. Gemiss
diesem Artikel waren Zahlungen fiir oder durch gemein-
niitzige Organisationen nicht mehrwertsteuerpflichtig, so-
fern sich der Begiinstigte darauf beschrinkte, seinem Spen-
der in Publikationen in neutraler Form zu danken. Wegen
deroben erliuterten Rechtsprechunghatte Art. 332aMWSTG
grundsitzlich keine Auswirkungen in Fillen, in denen
Gelder durch gemeinniitzige Organisationen verteilt wur-
den. Das BGer hatte ja entschieden, dass es sich in diesen
Fillen um nichtsteuerpflichtige Spenden handelte. Dagegen
fithrte der Artikel in bezug auf Geldtransfers von kommer-
ziellen Unternehmen an gemeinniitzige Organisationen fak-
tisch eine neue von der Steuer ausgenommene Transaktions-
artein.

5.2 Situation nach neuem Recht. Das am 1. Januar 2010 in
Kraft getretene MWSTG hat zwei direkt auf die Sponsoring-
Problematik anwendbare Bestimmungen eingefiihrt. Zu-
nichst hat der Gesetzgeber im Rahmen der parlamentari-
schen Debatte mit Art. 3 Bst. i MWSTG eine neue Bestim-
mung erarbeitet, die den Begriff der «Spende» definiert und
prizisiert, dass

«eine Zuwendung [...] auch dann als Spende [gilt], wenn die Zu-
wendung in einer Publikation in neutraler Form einmalig oder
mehrmalig erwihnt wird, selbst wenn dabei die Firma oder das
Logo des Spenders oder der Spenderin verwendet wird [...].»

Durch Verabschiedung dieser neuen Definition wollte der
Gesetzgeber verdeutlichen, dass eine Transaktion nicht nur
deshalb zu einer steuerpflichtigen Leistung wird, weil dem
Sponsor ein Dank ausgesprochen wurde[so]. Entgegen den
Entscheiden, die das BGer nach altem Recht gefillt hat, rich-
tetsich die Unterscheidung zwischen (nicht steuerpflichtiger)
Spende und (steuerpflichtiger) Public-Relations-Leistung
nun nicht mehr nach der Eigenschaft des Zuwendenden.

Ausserdem sieht das neue Gesetz in Art. 21 Abs. 2 Ziff. 27
MWSTG vor, dass
<<Bekanntmachungsleistungen, die gemeinniitzige Organisationen
zugunsten Dritter oder Dritte zugunsten gemeinniitziger Organi-
sationen erbringen, [von der Steuer ausgenommen sind|.»

Des weiteren definiert Art. 3 Bst. j MWSTG den Begriff der
gemeinniitzigen Organisation, indem er auf Art. 56 Bst. g
DBG (Befreiung privater Organisationen von der Steuer-
pflicht aufgrund ihres gemeinniitzigen Zwecks) verweist.
Gemiiss Botschaft des Bundesrats [51] besteht das Ziel des
neuen Art. 21 Abs. 2 Ziff. 27 MWSTG darin, den Art.33a
aMWSTG im neuen Gesetz in die Liste der von der Steuer aus-
genommenen Leistungen aufzunehmen. Indem das Parla-
ment im Gesetz einen Spendenbegriff definiert hat, der sich
teilweise an Art. 332 aMWSTG anlehnt, hat es eine Rechts-
vorschrift erlassen, die von den bis 31. Dezember 2009 giilti-
gen Regeln abweicht. Einerseits hingt der Spendenbegriff
nicht mehr von der Art des Geldgebers ab. Andererseits ver-
weist die Bestimmung in Art. 21 Abs. 2 Ziff. 27 MWSTG zu
den von der Steuer ausgenommenen Leistungen nicht mehr
aufeine Nennung des Sponsors in neutraler Form. Die Trag-
weite dieser Bestimmungen wird sich in der Praxis sowie in
der Rechtsprechung zeigen.
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6. VON DER STEUER AUSGENOMMENE
TRANSAKTION - THEORIE DER STEUERBAREN
VORUMSATZE (OUTSOURCING)
6.1 Rechtsprechung des BGer. Das BGer war nach altem
Recht der Auffassung, dass von der Steuer ausgenommene
Leistungen nur dann von der MWST befreit werden konn-
ten, wenn sie dem Endverbraucher direkt erbracht werden
(Theorie der steuerbaren Vorumsitze)[s2|. Diese Beschrin-
kung der Steuerbefreiung von Leistungen, die fiir den End-
verbraucher erbracht werden, bedeutete zweierlei: Zum
einen impliziertesie, dass die Steuerausnahme nichtauf Vor-
leistungen ausgedehnt werden konnte, die zur Erwirtschaf-
tung der von der Steuer ausgenommenen Umsitze genutzt
wurden. Der Umstand, dass ein Leistungserbringer von der
Steuer ausgenommene Leistungen erbrachte, hatte nicht zur
Folge, dass seine Aufwendungen und Investitionen ebenfalls
von der MWST befreit waren. So entschied das BGer, dass
Leistungen von Vermittlern im Lottogeschift, die den Lotte-
rien in Rechnung gestellt werden, mehrwertsteuerpflichtig
seien[53]. Ausserdem resultierte aus der Theorie der steuer-
baren Vorumsitze, dass nur fiir den Endverbraucher unmit-
telbar erbrachte Leistungen von der Steuer ausgenommen
werden konnten [54]. Dies hatte vor allem zur Folge, dass eine
von der Steuer ausgenommene Leistung im Fall der Delega-
tion an Dritte (Outsourcing) unter die MWST fiel. Dies aus
dem einfachen Grund, dass die Leistung nicht mehr dem
Endverbraucher, sondern einem anderen Wirtschaftssubjekt
in Rechnung gestellt wurde — nimlich dem Akteur, der die
betreffende Aufgabe delegiert hatte. Zu diesem Schluss kam
das BGer im Fall der Basler Drogen-/Gassenzimmer [55].
Durch die Theorie der steuerbaren Vorumsitze wurde so-
mit in bezug auf von der Steuer ausgenommene Leistungen
ein subjektives Element eingefiihrt. Letztere durften nim-
lich nur durch Wirtschaftssubjekte erbracht werden, die sich
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am Ende der Produktionskette befanden und ihre Leistungen
direkt fiir den Endverbraucher erbrachten.

6.2 Situation nach neuem Recht. Art. 21 Abs. 3 MWSTG
sieht nun folgendes vor:

«Obeinein Absatz 2 genannte Leistung von der Steuer ausgenom-
men ist, bestimmt sich unter Vorbehalt von Absatz 4 ausschliess-
lich nach deren Gehalt und unabhingig davon, wer die Leistung
erbringt oder empfingt.»

In Abs. 4 steht:

«Isteine Leistung in Absatz 2 entweder aufgrund von Eigenschaf-
ten des Leistungserbringers beziehungsweise der Leistungser-
bringerin oder des Leistungsempfingers bezichungsweise der
Leistungsempfingerin von der Steuer ausgenommen, so gilt die
Ausnahme nur fiir Leistungen, die von einer Person mit diesen
Eigenschaften erbracht oder empfangen werden.»

Diese Bestimmungen relativieren die Theorie der steuer-
baren Vorumsitze in erheblichem Masse. Die Vorleistungen
fiir die Erwirtschaftung von Leistungen, die von der Steuer
ausgenommen sind, bleiben an sich steuerbar, sofern sie auf-
grund ihrer Eigenschaften nicht selbst von der MWST ausge-
nommen sind. Wenn also ein Spital Material — wie zum Bei-
spiel ein Rontgengerit—kauft, ist dessen Lieferung nach wie
vor steuerpflichtig, da diese Art von Leistung nicht unter die
in Art. 21 Abs. 2 MWSTG aufgelisteten Kategorien fillt. An-
ders als in der bisherigen Rechtsprechung (s. Abschnitt 6.1)
sicht die neue Bestimmung in Art. 21 Abs. 3 MWSTG kein —
mit der Stellung des Dienstleistungserbringers im Produk-
tionsprozess zusammenhingendes — subjektives Kriterium
zur Definition der von der Steuer ausgenommenen Leistun-
gen mehr vor [56]. Somit kénnen zwischen zwei Wirtschafts-
subjekten durchaus auch dann von der Steuer ausgenommene
Leistungen erbracht werden, wenn es sich beim Leistungs-
empfinger nicht um den Endverbraucher handelt. Die Unter-
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vergabe von Leistungen, die aufgrund ihrer Eigenschaften
von der MWST ausgenommen sind, fithrt somit nicht mehr
automatisch zu einer Besteuerung.

7. VERFAHRENSASPEKTE -

VORBEHALTLOSE ZAHLUNG

Das neue MWSTG fiihrt eine Vielzahl neuer Verfahrens-
regeln ein, die sich zwangsliufig in erheblichem Masse auf
dieRechtsprechung auswirken werden. Dieser Artikel erhebt
nicht den Anspruch, alle Gerichtsentscheide aufzuzihlen,
die nach neuem Recht aus formalen Griinden in Frage gestellt
sind. Wir beschrinken uns hier darauf, den Fall der vor-
behaltlosen Zahlungen zu behandeln.

7.1 Rechtsprechung des BGer. Auf der Grundlage des
Selbstveranlagungsprinzips befand das BGer, dass der
Steuerpflichtige alleine fiir die Festsetzung seiner Steuerlast
verantwortlich sei [57]. Folglich war das BGer unter dem alten
Recht der Ansicht, dass der Steuerpflichtige an bei den Be-
hoérden vorbehaltlos eingereichten Abrechnungen gebunden
sei. Bei einer Verinderung der Praxis oder Rechtsprechung
war es dem Steuerpflichtigen somit nicht moglich, seine ohne
Vorbehalt eingereichten Steuererklirungen zu seinen Gun-
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nicht. Sie konnte ohne weiteres Bescheide zu vergangenen,
noch nicht verjihrten Steuerperioden revidieren.

7.2 Situation nach neuem Recht. Das neue MWSTG fiihrt
inArt. 43 den Begriff der «Rechtskraft der Steuerforderung»
ein. Art. 43 Abs. 2 MWSTG sieht vor, dass die eingereichten
und bezahlten Abrechnungen — auch auf Veranlassung der
Steuerpflichtigen — korrigiert werden kénnen, bis die Steuer-
forderung Rechtskraft erlangt [58]. Der Steuerpflichtige muss
somit kiinftig keinen Vorbehalt mehr formulieren, wenn er
sich bis zum Eintritt der Rechtskraft die Moglichkeit offen-
halten will, seine Abrechnungen zu korrigieren oder zuviel
bezahlte Betrige zuriickzufordern. Die Moglichkeit zur An-
derung der MWST-Abrechnungen endet mit Eintritt der
Rechtskraft — also wenn die Steuerforderung durch eine in
Rechtskraft erwachsene Verfiigung oder ein in Rechtskraft
erwachsenes Urteil bestitigt wird, die steuerpflichtige Per-
son eine schriftliche Anerkennung einreicht oder den in einer
Einschitzungsmitteilung genannten Betrag vorbehaltlos
zahlt oder die Festsetzungsverjihrung eintritt (Art. 43 Abs. 1
MWSTG). Somit hat das neue Gesetz zu einer grundlegenden
Systeminderung gefiihrt, weshalb die bisherige Recht-
sprechung im Bereich der vorbehaltlosen Zahlungen tiber-

sten abzuindern. Fiir die Steuerverwaltung galt dies indes

Anmerkungen: *Ubersetzung aus: Der Schweizer
Treuhinder, 2010/s, S. 245 f. Dieser Text ist eine
iiberarbeitete Version einer Prisentation, die am
22. Mirz 2010 anlisslich eines MWST-Seminars am
Institut fiir Finanzwissenschaft und Finanzrecht
(IFF) in St.Gallen abgehalten wurde. 1)S. Pierre-
Marie Glauser, MWST-Reform — eine stille Revo-
lution, Der Schweizer Treuhinder, 2009/12, S. 964£.;
Diego Clavadetscher, Grundsitze der Steuererhe-
bung im neuen Mehrwertsteuerrecht, Der Schwei-
zer Treuhinder, 2009/12, S. 966. 2) Einen Uber-
blick vermittelt die Botschaft des Bundesrats zur
Vereinfachung der Mehrwertsteuer vom 2s. Juni
2008 (nachfolgend: Mehrwertsteuerbotschaft),
S. 6913 ff. 3) Mehrwertsteuerbotschaft, S. 6917.
4) Claudio Fischer, Die Neuerungen im revidierten
Mehrwertsteuergesetz, in ASA 78, Nr. 4 (2009/
2010), S. 187; Clavadetscher (Anm. 1), S. 966; Baum-
gartner/Clavadetscher/Kocher, Vom alten zum
neuen Mehrwertsteuergesetz, Langenthal, 2010,
S12. 5) Der Art. 20 MWSTG hat die Bestimmun-
gen zur direkten Stellvertretung deutlich ge-
lockert. Gemiss diesen Bestimmungen ergibt sich
das Stellvertretungsverhiltnis aus den Umstin-
den. Dies war in der Vergangenheit gemiss Recht-
sprechung nicht der Fall. 6) S. insbesondere BGE
vom 25.10.2006 (2A_748/2005); BGE vom 8.1.2008
(2C_195/2007). Fiir einen Uberblick tiber die Recht-
sprechungs. Pierre-Marie Glauser, Evasion fiscale
et TVA, in Pierre-Marie Glauser (Hrsg.), Evasion
fiscale, une approche théorique et pratique de
I’évasion fiscale, Ziirich 2010, S. 35f. 7) Mehrwert-
steuerverordnung vom 27.11.2009. 8) Baumgart-
ner/Clavadetscher/Kocher (Anm. 4), S. 67. 9) Fiir
einen Uberblick iiber die Rechtsprechung in die-
sem Bereich s. Pascal Mollard/Xavier Oberson/
Anne Tissot Benedetto, Traité TVA, Basel 2009,
S. 418ff. 10) BGE vom 1.12.2004, ASA 75, 172; BGE
vom 15.1.2007 (2A_791/2006); BVGE vom 28.5.2009
(A-1538/2006). 11) BGE vom 1.12.2004, ASA 75, 172.
12) Mehrwertsteuerbotschaft, S. 6947. 13) Baum-
gartner/Clavadetscher/Kocher (Anm. 4), S. 66. Ein
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Steuersubjekt, das einen Umsatz aus steuerbaren
Leistungen von weniger als 100000 Franken er-
zielt, ist von der Steuerpflicht befreit. Er hat je-
doch die Méglichkeit, auf die Befreiung von der
Steuerpflicht zu verzichten (Art. 11 MWSTG).
14) S. insbesondere BGE vom 14.3.1997 (BGE 12311
295); BGE vom 1.12.2004 (ASA 75, 172); BGE vom
9.8.2006 (BGE 132 II 353); BGE vom 22.11.2007
(RDAF 2008 II 21). 15) BGE 132 11 365; inoffizielle
Ubersetzung aus dem Franzésischen. 16) BGE vom
14.3.1997, BGE 12311 295. 17) BGE vom 1.12.2004,
ASA 75, 172; 5. Abschnitt 2.2.1. 18) S. Abschnitt 3.2.
19) S. Abschnitt 3.3. 20) BGE vom 2.11.2007 (RDAF
2008 11 21). 21) Gemiiss einem Entscheid des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 28.5.2009 (A-1538/
2006) war es moglich, den Sachverhalt als «<End-
verbrauch in der Unternehmenssphire» zu wer-
ten. 22) Mehrwertsteuerbotschaft, S. 6938. 23) Mehr-
wertsteuerbotschaft, S. 6975 f. 24) Philipp Miiller,
Behandlung der MWST-Reform im Nationalrat,
Der Schweizer Treuhinder, 2009/6—7, S. 490.
25) Clavadetscher (Anm. 1), S. 967; Baumgartner/
Clavadetscher/Kocher (Anm. 4), S. 192; Pascal Mol-
lard, in: Mollard/Oberson/Tissot Benedetto (Fuss-
note 9), S. 1129. 26) S. insbesondere BGE vom 9. 8.
2006 (BGE 132 I 354), s. auch BGE vom 7.5.2008
(ASA 78, 174); BGE vom 13.10.2008 (2C_229/2008).
27) BGE vom 9.11.2006, BGE 132 II 363. 28) BGE
vom 9.11.2006, BGE 132 II 363, inoffizielle Uber-
setzung des Zitats. 29) S. BGE vom 9.8.2006, BGE
132 1T 359; s. auch BVGE vom 27.10.2008 (A-1496
bis 1498/2006). 30) BGE vom 9.8.2006 (BGE 132
11 362f.). 31) Mehrwertsteuerbotschaft, S. 6978.
32)S. Art. 38 Abs. 8 MWSTG. Fiir einen Uberblick
iiber die Situation nach altem, bis 31.12.2009 gel-
tendem Recht s. Pierre-Marie Glauser, Subven-
tions et TVA, Revue Economique et Sociale, Nu-
méro Spécial, La Réforme de la TVA, Band 65/
September 2007, S. 95 ff. 33) BGE vom 25.8.2000,
BGE 126 11 459; BGE vom 9.8.2006, BGE 132 11 353.
34) BGE vom 15.8.2006 (2A_650/2005). 35) BGE
vom 7.5.2008, ASA 78, 174. 36) BGE vom 9.7.2008

(2C_743/2007). 37) Zur Kritik der Rechtsprechung
in diesem Punkt s. Glauser (Anm. 32), S.100ff.
38) Mehrwertsteuerbotschaft, S. 6979. 39) BGE
vom 7.5.2008, ASA 78, 174. 40) Fiir Informationen
iiber die Rolle von Gemeinwesen, die sich z.B. als
Aktionire an Unternehmen beteiligen, s. Pierre-
Marie Glauser, Apports et impot sur le bénéfice,
Doktorarbeit, Genf/Ziirich/Basel 2005, S. 362.
41)S. insbesondere BGE vom 24.8.2007 (2C_263/
2007); BGE vom 22.11.2007 (RDAF 2008 II 21).
42) Mehrwertsteuerbotschaft, S. 6975; Baumgart-
ner/Clavadetscher/Kocher (Anm. 4), S. 195. 43) BGE
vom 31.3.2004 (2A_507/2002); BGE vom 14.3.2005
(2A_546/2003); BGE vom 16.5.2007, BGE 133 11 153.
44) BGE vom 14.3.2005 (2A_546/2003), Erwig. 2.6.
45) Mehrwertsteuerbotschaft, S. 7005. 46) Diese
Argumentation wirft allerdings erhebliche Risi-
ken fiir Steuerpflichtige auf, die fiir Dienstleistun-
gen von auslindischen Erbringern zahlen, ohne
die Art der Dienstleistungen nachweisen zu kon-
nen. In diesem Fall kénnten die Steuerbehérden
nimlich die Meinung vertreten, dass es sich um
einen Erwerb von steuerbaren Leistungen im Aus-
land handelt (Art. 45 MWSTG). 47)S. zu dieser
Frage Pierre-Marie Glauser (Anm. 6), S. 26 ff.
4—8) BGE vom 13.2.2002, ASA 72, 231; BGE vom
8.1.2003 (2A_43/2002); BGE vom 1.7.2004 (2A_56/
2003). 49) S. zu dieser Frage Pierre-Marie Glau-
ser, Sponsoring et TVA, Der Schweizer Treuhin-
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